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慣用句を談話のなかで理解すること
　　　　一慣用句研究の「その後」－1）
渡辺　学
1．はじめに
　言語学の学説史的にとらえると、2）けっして中心的テーマにはなら
ず、つねに周辺部のテーマであるにとどまっていた「慣用句研究
（Phraseologieforschung）」ではあるが、その研究部門固有の進展に伴い、
また、言語学の変容に伴い、慣用句へのアプローチには今日さまざまな
可能性が開かれている。ここで、「慣用句」とは、。die　KatZe　im　Sack　kaufen“，
。to　buyapiginapoke“（ともに、「中身を改めずに買い物をする」）のよ
うな句レベルにおいて、あるいはまた、，，Da　liegt　der　Hase　im　Pfeffer．／Da
liegt　der　Hund　begraben．“（「問題はそこだ」）のような一文、あるいは、
。Mein　Name　ist　Hase．　Ich　weitS　von　nichts．“（「えっ、何のことだか、皆目
検討がつきません」）といった二文以上の文レベルにおいて、特定の語彙
的・統語的まとまりをなすもので、その構成要素の意味の総和が全体の意
味とずれているもの。そして、おおむね他言語への直訳がきかないという
点において、個々の言語システムにおける「固有性（das　ldiosynkratische）」
1）本稿は、日本独文学会2008年度春季研究発表大会（於：立教大学、2008年6月14日）
におけるポスター発表「ディスコース・マーカーを言語学的にどうとらえるか」の
ために用意した筆者の発表原稿メモ（未公刊）の一部に基づいて新たに書き下ろし
たものである。
2）ドイツやドイツ語圏の言語学の歴史については、Gardt（1999），Watanabe（2004b）
を、言語学の歴史記述（歴史叙述）の学問史的・科学史的問題性については、
Schmitter（2003）を参照されたい。
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を如実に示す語彙的単位のことであると暫定的に理解することにしよう。
　慣用句の日独対照研究であるItoh（2005：7）は、「日常のコミュニケー
ションにおける慣用句の機能の記述」と「言語システムの構成部門とし
ての慣用句の記述」の大きく2つに、従来の慣用句研究を分類している。
とりわけ、外国語としてある言語を学習し、できるかぎり高いレベルで
の習得を目指す者にとって、単なる「言語知識」を越えて、つまり、
個々の単語レベルにとどまらずに、慣用句を正しく使用でき、理解でき
ることは大切である。Itoh（2005）の整理における前者グループに属する、
広義の「語用論的」な、あるいは「実用的」な関心が高まるゆえんであ
る。筆者の見るところでは、これに昨今言語学のなかで隆盛を極めてい
る談話、会話、ディスコースに着目するという姿勢が拍車をかけている
ようだ。
　以下本稿では、慣用句を談話のなかで理解するとはどういうことか、
その際に留意すべき事項や、この問いかけとそれに答える試みによって
どんな課題が見えてくるかを明らかにしたい。また、副次的には、慣用
句研究の現状を概観することをも目指すことにする。
2．慣用句の語用論的、コミュニケーション論的転回
　　を跡づける
2．1．Burger（1998），　Duden　Bd．11（1992）の改編過程を
　　　たどって
　そもそも慣用句を語彙として、語彙論的にとらえるとは、一定の「か
たち」（一般的には、MorPhem，　Lexem，　Lexikon，「慣用句」のタームに特
化するとPhrasem）から出発するということである。3＞つぎの段階におい
3）「語彙論（LeXikologie）」のなかにさまざまな種類の慣用句を位置づける試みとして、
たとえばLutzeier（1995：34・37）を参照のこと。
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て、それにどんな機能が付与されているか、それがどのように用いられ
ているかに着目することになる。言い換えると、「形式」と「機能」の対
応づけ、マッピングにおいて出発点となる言語形式の「定型」にまずは
とことんこだわるという姿勢だ。4）そもそも音韻や形態なしに言語（記号）
の意味に論及することはできないことからも、この態度の正当性は首肯
されよう。伝統的な意味で理解された慣用句研究は、語彙論や意味論の
枠組みのなかに位置づけられている、とも考えられる。
　いまや古典的なものの一例として、Pilz（1981：25）に記されているよ
うな、慣用句の上位概念（など）をめぐる「混沌とした術語の多様性」
は、2007年段階では比較的終息しつつあるように思われる。5）Burger　u．　a．
（2007：3）は、やや煮え切らない態度を示しつつも、「国際的な」用語法
としては、上位概念としてPhrasem／Phrasemeを用いることを推奨し、慣
用句研究という言語学の分野全体を指すPh　raseolegieを補助的に併用する
ことを提案している。この英訳は、Ph　raseologyとなるだろうか。ドイツ
語で個々の慣用句の単位を指すPhraseologismusという呼称は、最近では
やや低調なようだ。これは、研究の「国際化」、英語への対応の必要性に
付随した現象であると思われる。また、Burger（2007：39－41）を見ると、
慣用句の大きなコアをなし、問題性を含むのは、「原則として明瞭に文脈
に接続されている文の価値をもつ定型表現」（Burger　2007：39）である、
feste　Phrasen（定型句〔実質的、内容的には「定型文」と訳すも可〕）であ
ることもわかってくる。実際、Burger（1998）が2度にわたって小幅に
改訂されるにあたって加筆されているのは、この「定型句」をめぐる部
分がほとんどである。初版では、1つしかなかった「定型句」のグルー
プが第2版では2つ、第3版では3つになっている。
　これには、以下のようなものがある。
4）現代言語学における「機能」の意味合いについては、渡辺（2006）を参照のこと。
5）ただし、完全に終息しているわけではないという現状認識が、ほかならぬBurger　u．　a．
（2007：1）に示されている。
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（1）das　schlagt　dem　Fass　den　Boden　aus；dreima1　darfst　du　raten；das　MatS
　ist　vo11
　　それはあんまりだ；明々白々だ；我慢の限界だ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Burger　2007：39－40）
　Burger　u．　a．（Hgg．）（1982：41－42，105－167）には、ハンドブック刊行の
1982年という時代から見ると例外的で画期的と言わざるをえないほど、
「慣用句の語用論」への言及がなされている。6）その後、20年～25年とい
う時の経過のうちに、広義の「語用論」的アスペクトへの傾斜ぶりは慣
用句研究という小さな部門においてもその度合いを増している。
　たとえば、当該イディオムの使用状況の／についての話し手の価値評
価が含まれる慣用句の事例が、Proost（2004：302）にいくつかわかりやす
い形で示されている。この箇所を、以下（2）～（4）に抜粋引用する。
（2）mit　Engelszungen　reden：〔字義通りに近い訳では、〕「天使の舌で語
　る」、忍耐強く、話し上手であるという語りの様態、ポジティブな評価
（3）Wie　ein　Blinder　von　der　Farbe　reden：「目の見えない人が色について
　語るようだ」、ある事情の精通していないという様態、ネガティブな評価
（4）jm．　einen　Floh　ins　Ohr　setzen：「（誰かの）耳に蚤を入れる」（→「か
　なわぬ望みを抱かせる」）、話し手は聞き手の希望を充足不可能とみな
　す。ネガティブな評価
（5）Dam童t　hat　Gabi　Frank　einen　F藍oh　ins　Ohr　gesetzt．
6）Pa㎞（1995：62－89）において、慣用句のテクストのなかの振る舞いが論じられ、さま
ざまな変形に言及がなされていることは、いわば「語用論的転回」への中間シフトとし
て位置づけられる。
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（6）Wie　bitte？　Er　will　hier　ein　Lokal　mit　indonesischer　Ktiche　auf　lachen？
y－Das　ist　doch　eine　rege1一
rechte　Schnapsidee1　Als　wenn　es　in　diesem　Viertel　ein　Publikum　ftir
solche　exotischen　Sachen　gabe！
　　　　　　　　　　　　（Schemann／Knight　l995：245、下線部引用者）
　筆者（渡辺）がつくった（5）の文では、このような文を発話している、
あるいは記している「語り手」「書き手」が、当該の行為をネガティブに
とらえているということが示される。これは、ガービのフランクに対す
る（現実世界における実際上の）「意図」とはさしあたり無関係で、「語
り手」「書き手」（この文の発話者）の価値評価として、ということであろ
う。（6）は、当該辞書の出版年1995年とは異なり、昨今のドイツでのア
ジァン・エスニックブームからは「時代がかった」社会状況であること
が察せられる点は除いて、十二分と思われる文脈が与えられていること
により、理解が大いに助けられる用例である。「あいつにそんなことだれ
が吹き込んだんだ」、といった訳がほぼ当てはまるだろうか。ここでは、
この文の話し手（下線部の疑問文を発した者）は、「変なアイディアを吹
き込んだ」者の意図を知っている。いずれにせよ、言語使用者（この場
合は、当該の慣用句の使用条件などについての「正しい」知識を持ち併
せている者）は、「価値判断」7）を知った上で、「特定の発話意図」を具現
するためにこれを用いる。8）言語行為論的に、発話媒介効果がどのような
形で相手に伝わるかは別問題である。その際、多かれ少なかれ言語使用
7）これを別の視点で定式化すれば、このような言語表現手段を「選択」する、話し手、
語り手、書き手の「語りのスタイル」が問われている、ともいえよう。
8）参考までに、いくつかの（中級学習）独和辞典を引いて、この慣用句の「訳」を調べ
てみた。『フロイデ』『プログレッシブ』には、「かなわぬ望みを抱かせる」、『クラウン』
には、「～につまらぬ考えやあだな望みを抱かせて心の平安を乱す」とある。「クラウン』
では、聞き手の側に最終的にもたらされる結果（発話媒介行為）にまで言及がなされて
いる。これが第一グループ。『新アポロン』では、「わくわくさせる」となっている。こ
のたぐいを第ニグループとする。前者は言語使用者の価値判断を知ったうえでの訳語、
後者は、聞き手の視点に立った（聞いた時点で聞き手がどう思うか、という視点からは
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者側に前提とされるのは、聞き手、読み手も当該の慣用句の知識を有し
ているということである。いわば「言外の意味」が伝わる前提はそこに
ある。そもそも、コミュニケーションとは、多かれ少なかれ、相手の言
語知識についての「手探り」を随時行いながら、9）行われるものでもあ
る。
　（2）～（6）、とりわけ（2）～（4）からわかることはつまり、ポジティ
ブ／ネガティブな価値判断を伴う評価を「話し手」が発話内容に添える
事態が出来している、ということだ。Proost（2004）の問題意識において
は、「語彙論」「慣用句論」の発話行為論的、もしくはコミュニケーショ
ン論的な枠付けが企図されていることになる。
　ところで、渡辺（2003）は、慣用語法を学ぶ学習者にとっての「視覚
的要素（イラスト）」、「図版」（55）の魅力に言及し、日独対照慣用語法
集において説明用のイラストを掲載していく可能性に触れた。とりわけ
これは、「外国語としてのドイッ語（Deutsch　als　Fremdsprache）」に携わ
る学習者や教授者の便宜のために求められたものであったが、ドイツ語
のネイティヴを主たる利用者層として想定しながらも、事実上DaFとして
ドイツ語に触れる者も大いに利用しているはずのDuden　Bd．1110）には、
その2002年の第2版から写真図版がところどころに載り、慣用句の由来
についての理解の助けとなっている。いわば、『「ことわざ風慣用句」辞
典』の編者ルッツ・レーリヒのコンセプトを体現した補強である。第3
　正しい）訳語である。学習者はすくなくとも前者の意味をも知っていることで、はじめ
　て正しくこの慣用句を用いたり、理解することができるようになるだろう。ちなみに、
　Schema㎜／Knight（1995：245）の意味記述は、“to　put（weird／fancy／…）ideas　to　s．　o．’s
　head”で、上記両者の中間をいく。
9）その，具現化のひとつに、「相手の話し方に近づけるコンバージェンス（convergence：
　集中・収敏）と「できるだけ相手の話し方から自分の話し方を離していくダイバージェ
　ンス（divergen㏄：逸脱・分岐）」からなる「アコモデーション」（飯野他編、2003：104）
　がある。
10）いわゆるドゥーデンシリーズ12巻本のうち、Bd．　4の「文法」が1959年に出ているのに
　対して、「慣用句」は、これに遅れること30年強、待望久しく1992年に初版が刊行され
　た。このこと自体、「慣用句」研究や慣用句に対する一般の認知度・意識の後発性を如
　実に物語っている。
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版では、この図版が部分的にカラー印刷となって、より魅力的な形で掲
載されている。1992年版では、「序論：現代ドイツ語における決まった言
い回し（die　festen　Wendungen）」となっていた「慣用句全体」への導入
的概説は、2002年版で大幅に改訂され、「序論一慣用句とは何か？」と
題され、それが2008年版でもほぼそのまま踏襲されている。発行年に注
目すると、2002年版の序論には、1990年代の慣用句研究の分類学的達成
などの成果が反映されているものと思われる。11）
　「慣用句」をドイツ語でRedensartenとかRedewendungen、つまりは、
「語りの技法」とか「語り方」とも呼ぶからといって、けっして慣用句は
話しことばだけに用いられるものではない。ただし、。ein　Lied　davon　sin－
gen　k6nnen“など、あまり（学術論文、学術講演などの）「書きことば」
には出てこない慣用句群があるのも確かだろう。Burger　u．　a．（1982：42，
123f．）における術語を援用すれば、「談話に特有の慣用句」である、
（7）。ich　wUrde　so　sagen“，。das　ist　jedenfalls　meine　Meinung　dazu“，。ich
　glaube“，”ich　wUrde　meinen“，”ich　mu偲sagen，　ich　weitS　nicht“
などをはじめとして「話しことば」「日常談話」にしか出てこない、ある
いは、プロゾディーも勘案するならばなおさらのことほとんどそこにし
か現れない慣用句があり、その使用頻度の高さは当該テクストの「話し
ことば」性を測る指標ともなるであろう。作業手順と紙幅の都合から、
本稿では、この点に注意を喚起するにとどめておきたい。
11）1990年代を中心とする慣用句研究の主たるトピックとしては、言語普遍（Dobrovol’skij
　l988）、認知（Dobrovol’skij　1995）、文化記号論（Dobrovol’skij／Piirainen　1996）、歴史
　的研究（Burger　u．　a．（Hgg．）1982：315－382，　Watanabe　2004a）を挙げることができる。
　吉羽（2000）は90年代の研究の傭鰍図を与えてくれる。
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2．2．談話、会話のなかの慣用句
　談話、会話のなかで慣用句をとらえるには、どんな点に留意が必要で
あろうか。ここでは、この問いへの端緒的答えを探っていく。
　Schwarz－Friesel（2007：241）がデッパーマンの所説をまとめたところに
よると、会話あるいは談話には、「構築性」「過程性」「相互行為性」「メ
ソッド性」「実用性」という5つの特性がある。このうち、「構文文法
（construction　grammar）」12）ならびに、われわれの関心事である慣用句に
一義的に関わってくるのは、「構築性」であると思われる。「構文文法」
では、慣用句も含めた言語表現手段の全体に「文法理論の対象として」
（Deppermann　2007：115）、いわば対等に光が当てられる。慣用句だけが負
の特別扱いを受け、ないがしろにされることはない。Auer（2007：95）は、
さまざまな談話テクストを素材に。so“を含む「構文」として、。．．X　ist　SO
Y→（dass）S“，。es　ist　SO→（dass）S“などの6つを抽出している。合計ど
れだけのタイプの「定型（構文／構造）」を取り出せるかは、構文文法全
体の課題ともなろう。
　これは、日常的コミュニケーションを主に想定した「構文」であるが、
「議論」に直接関わるものとしては、Spranz－Fogasy（2006）に挙げられて
いるような、以下の言い回しが「定型」として考えられる。いわば、「議
論」という発話行為における（2．4．でも取り上げるような）「言語的ス
テレオタイプ（とその変形）」である。
（8）　das　sollten　wir　jetzt　nicht　diskutieren（Spranz・Fogasy　2006：36）
12）日本独文学会2008年度秋季独文学会研究発表会におけるシンポジウム「話しことば研
　究をめぐる4つの問い」（2008年10月12日、於：岡山大学）のための準備会（同10月3日、
　於：学習院大学）での事前協議のなかで、「構文（constuction）」とはいっても、「文」
　とは限らず、文型なども含んだ「型」「ブロック」のような「お決まりのパタン」であ
　ることを確認した。「構築文法」という訳も可能かもしれない。「構文」には、結果的に、
　「慣用句」も含まれることは自明であろう。このシンポジウムに携わり、さまざまな刺
　激と示唆を与えられた岡本順治、高田博行、林明子の各氏に感謝したい。
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（9）a．darUber　mUssen　wir　reden　　　　　　　　（Spranz－Fogasy　2006：36）
　　b．ich　wi皿da　mit　andem　leuten　dnUber　reden（Spranz－Fogasy　2006：37）
　その一方でまた、「会話に特有な決まった言い方（typische
gesprachsspezhische　Formeln）」（Stein　2004：273）とv・うものがある。
（10）wissen　Sie，　weit3t　du，　verstehst　du，　nicht　wahr，　oder　nicht
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Stein　2004：273）
などはその例である。これらはいわゆる「談話標識（Diskursmarker；dis－
course　marker）」として分類することも可能な言い回しである（「語用論
的イディオム」とでも呼べるだろうか）。「談話標識」という術語自体は、
通常の慣用句とその下位区分（下位概念）のひとつではなく、文字通り、
ディスコース、談話の進行のなかにおける目印のようなものとしてとら
える見方から来ている。言い換えれば、これらの言語表現手段について
は、注意・了解の確保（制御）のようなコミュニケーション管理といっ
た、ある種の「機能」「働き」との対応づけを行うことが企図されている。
もちろん、談話の進行（フロー）を制御、管理する機能が一ある言語形
式がどの程度頻繁に特定の機能を担いつつ現れるのかという点で一いっ
たいどの段階で認定されるのかは、容易に答えられる問題ではなく、該
当する表現手段の振る舞いについての通時的観察を必要とする。その「認
定」の条件として、よく「文法化（Grammatikalisierung）」という術語が
取りざたされる。ある種の「機能」が読み込まれる（付与される）とこ
ろにこそ、文法形式の「文法化」が観察されるとするならば、もしかし
たらこれは、ある言語形式の「機能化（Funletionalisierang／fUnctionalizat－
ion）」のことをこそ指しているのかもしれない。13）
13）Onodera（2004：12－14）は、さらに一歩進んで、「語用論化（pragmaticaHzation）」に
　言及している。この術語で指されるのは、「意味論的ドメインから語用論的ドメインへ
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　ちなみに、Schiffrin（1987：328）による「談話標識」の要件を、
Onodera（2004：18）に添ってまとめると、1）統語的に文から引き離す
ことができる；2）発話の先頭位置に現れる；3）一連の音調的輪郭を
もつ；4）談話の一部分でも全体でも働きうるし、さまざまな談話段階
に現れうる、の4点に集約される。
　「構文文法」が究極のところで視線を向けていた「定型性」に訴えるこ
とは、コミュニケーションを゜t“にし”t’ の日を1ことにもつ
ながる（Schiffrin　1987：280を参照、下線部引用者）。話し手にとっての
（および聞き手側にも、「パターン化して」聞けるので）省エネ（ことば
の／コミュニケーションの経済性）となる半面、ルーチン化された、陳
腐な発想を話し手、あるいは聞き手に結果として強いる危険性とうらは
らでもある。
2．3．ステレオタイプと慣用句
　社会心理学的視点からの「ステレオタイプ」論であるマクガーティ他
編著（2007）では、「（…）特徴、状況、価値、信念を他の人々と共有して
いると知覚しなければ、社会は構造や秩序のないものになるだろう。集
団についてのこのような知覚をステレオタイプと呼ぶ」（9）とし、ステレ
オタイプは、「説明（explanation）の助け」（11）となり、「エネルギーを
節約する道具」（11）であり、「共有された集団信念である」（11）と付言
している。集団についての知覚としてのステレオタイプが制度、しきた
りである「ラング」として言語化されたものの一部、言語表現手段上の
「型」「定型」の一部が慣用句・常套句であり、あるいはことわざである、
と考えてもいいのではないか。もちろん、談話、会話、ディスコースと
いった局面に特化して考えれば、いわゆる談話標識（。weitSt　du？“，。ich
のシフトを含む意味の／機能的な変化のプロセス」のこと、言い換えれば、「話し手に
土台のある意味」「ディスコースに土台のある意味」（12）である。
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meine“など）や、談話に出てくるルーチン化された表現（。Hallo！Wie
gehVs？“など、　Duden（Hg．）（2008：13）では、。Routineformel“14）〔定型表
現〕とされる）もその「定型性」において「言語的ステレオタイプ」と
とらえることが可能である。すこしばかり構文や発話に焦点を当てた例
を示すと、
（11）kurz　und　gut－wir　k6nnen　uns　das★a”benteuer　nicht　leisten
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Fiehler　u．　a．2004：27）
という例における、「オペレーター・スコープ構造」の中には、。kurz　und
gut“が後続の発話を導入する誘い水、あるいは、メタコミュニケーショ
ン的に働く要素として組み込まれている。
　さらに、「言語行動」とか「コミュニケーション行動」といういわばマ
クロな枠組みの中に位置づけて「言語的ステレオタイプ」をとらえれば、
たとえば、ガンパース（2004：175）に記されているように、「習慣化した
相互活動のやりとりの一部」としてそれを理解することができる。
（12）その院生は、低所得者層の町の中心部に住む黒人の主婦にインタビ
　ューしに行かされた。連絡はすでに研究室の誰かが電話で行っていた。
　到着し、ベルを鳴らすと、夫の方が出てきた。彼はドアを開け、ほほ
　えみ、歩み寄ってきた。
　夫：So　y’re　gona　check　out　ma　ol　lady，　hah？
　　　うちのばあさんを見定めに来たんだろ、え。
学生：Ah，　no．1　only　came　to　get　some　information．　They　called　from　the
14）これを指す糠語には、。kommunikative　Formel“，，，komrnunikativer　Phraseologismus“，
　。pragmatischer　Phraseologismus“，”Konversationsfomle1“，。Gesprtichsformel“など、多
　数がある（Burger　u．　a．2007：5）。
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　　O丘ice．
　　　あ、いいえ。私はただ少し情報をもらいに来ただけです。研究
　　室から電話があったと思いますが。
（夫から笑みが消え、何も言わずに中に入り、妻を呼びに行った。）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ガンパース2004：174）
　ここでの学生の「失敗」は、「親密さと黒人の言語的礼儀作法を理解す
る能力を示す。Yea，1’ma　get　some　info“（1’m　going　to　get　some　information）
といった典型的な黒人の受け答え」（同書175）をしないで、あまりにも
まじめに答えてしまったところにある。インタラクティブな談話の進行
のなかに位置づけられる「言語的ステレオタイプ」の選択でつまずいて
しまったわけだ。このような社会言語学的射程をもつ、コー一．一ド選択の問
題として「ステレオタイプ」の問題圏域をとらえることもできる。言語
の混交、クロスがその頻度と程度を増す今日、その必要度は増している
とも考えられる。
　ただし、総じて慣用句研究においては、専門語性の重視からなのか、
「ステレオタイプ」という語はなるべく避けられる傾向にあるようだ。
「社会心理学」的用語法との「すみわけ」も無意識に、あるいは意識的に
企図されているのかもしれない。15）その一方で、GrUnewald（2005：36）
がバウジンガーの言説を引きながら確認しているように、とりわけ文化
的に規定された紋切り型の発想、考え方として理解された「ステレオタ
イプ」には、「批判的再検討が求められない、無批判的な一般化」がつき
まとい、「非学問的態度のことを指していう学術概念」である、という
「負の」側面があることも意識しておく必要があろう。
　爾来慣用句の主たる特性のひとつともされている「安定性（Stabilitat）」
15）ただ、少し考えてみれば、慣用句のコアをなす「常套句（Feste　Phrasen）」というも
　のが、句や文の形をとった「ステレオタイプ」に他ならないことは明白である。
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が慣用句を考え、とらえ、分類する際の土台のひとつであることは論を
侯たない。ただ、それを土台としつつも、たとえば石田（2004）が広告
テクストを素材に示したように、「単語やその他の表現と同じように、慣
用句も創造的に用いることによって、違った文脈で違ったメッセージを
伝えることができる」（86）のは明々白々で、日常談話もそうした慣用句
の変形、創造的使用であふれているのが実状である。
2．4．語用論的転回と言語的ステレオタイプ
　慣用句研究と語用論の関係については、前者には「語用論的転回」が
刻印されており、たとえば、コミュニケーション的・機能的観点で慣用
句を分類することが常態ともなっている（Filatkina　2007：144）ものの、
後者が「慣用句」を考察対象とする姿勢はいまだに一般的ではないとい
う　（Filatkina　2007：152）。この「勢力関係」は、慣用句が「意味論上の変
則・例外（semantische　Anomalie）」として言語研究の周辺部に位置づけ
られてきたという「負の歴史」と無関係ではないだろうし、言語学の部
門間の「勢力図」「影響関係」について考えをめぐらす際のヒントともな
りうる。言語論、言語研究、言語学全般に対するパラダイム・チェンジ
としての「語用論的転回」は、たとえば1960年代にはとっくに画されて
いたにもかかわらず、16）慣用句研究においてこのことが自明ではなく、そ
16）ただし、「語用論的転回」を明確に言語学や言語思想史上に位置づけるのは、意外に
　もそれほど容易なことではない。それは、「語用論／実用論」自体の多義性にもよって
　おり、記号論的なそれに淵源を求めれば、少なくとも1930年代のモリス以前、場合によ
　っては前世紀初頭のパースにまでさかのぼれるだろう。ここでは、50年代末のウィトゲ
　ンシュタインや60年代初めのオースチン（広義の「日常言語学派」）の著述とその与えた
インパクトにとりあえずの縁起を求めておくこととする。He㎜e（1975：16－46，55－81），
Schlieben－Lange　（1979：62），　Precht1（1999：163－174，187－197），　Ernst（2002：89－
　103）などを参照のこと。とりわけ、「そこで〔分析的言語哲学においてMW〕語用論的
転回と言われるときにはいつも、この表現はルートヴィヒ・ウィトゲンシュタインの名
　と結びついている」（Gardt　l999：345）という一節を含むGardt（1999：339－355）がわか
　りやすい概観を与えてくれる。
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の自覚化や浸透は遅きに失した観があること自体、慣用句研究の言語学
における一般的な注目度や評価の低さを物語ってもいる。
　この点はいったんおくとして、慣用句研究の側から、かなり短い言語
単位であることの多い談話標識ではなくてむしろ、「語用論的な標識
（pragmatic　marker）」研究を精密化・精緻化することを目指すならば、
「形式」と（談話におけるその）「機能」の対応関係における前者を徹底
的に分類してみせることが当面の課題となろう。その際、「慣用句」には、
「語用論的に見て決まった、定型のユニット」（Stein　2007：220）が含まれ
るものであることが認識の出発点となる。とりわけ、「日常の談話」（「近
しいコミュニケーション」Nahekommunikation）においては、「近しい言
語の話しことば的特徴（nahesprachliche　Mtindlichkeit）」が、「学術討議」
（「距離をおいたコミュニケーション」Distanzkommunikation、「論争／議
論」Argumentation，　Argumentieren）においては、「距離をおいた言語の
話しことば的特徴（distanzsprachliche　Mtindlichkeit）」が調査研究の対象
として狙上にのぼることになる。
　Stein（2007：227）の巧みな整理をいま参考にするなら、「特定のコミュ
ニケーション上の課題に動機づけられ」、
（13）gern　geschehen；加Aramen　desレblkes　ergeht　folgendesし「rteil；血％”励
Ihnen　weiterhelfen？；MZas　kann　ich　ir　Sie　tun？【医者から患者へ、あるいは、
教授から学生へなど、社会的・状況的立場が上位のものから下位の者へ向け
られる］；Was　ilhlt　lhnen　denn？
　　　　　　　　　　　　　　（Stein　2007：227、下線部は渡辺が補填）
のような状況に結びついた定型表現（「〔日常的な〕定型表現」Routineformeln）
を取り出すことができる。一方、このタイプではなくて、「’況に　びつ
いていないユニット」で、「インタークションを　　してい　ような定型」
（Stein　2007：227、下線部引用者）であるものが、先にも触れた、典型的
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な「談話標識」であるといえよう。具体的には、ich　meine，　oder　so，　offen
gesagt，　weitSt　duなどである。「状況に結びついていない」ということは、
自由に何度でも繰り返し用いることができるということでもあり、これ
らのいくっかは特定の話し手の「口ぐせ」「私的言語の／としての特性」
であると見なされもする。「コミュニケーション管理」の一環としてみた
「談話語」は、1）「分類シグナル」「ターン・テーキング（順番取り）シ
グナル」「接触シグナル［nicht　wahr；ganz　genau］」、2）話法詞、話法の小
辞、3）不確かにしたり、あいまい化したり、距離をおいたりする「生
垣表現［oder　so；was　weitS　ich】」に分類される（Stein　2007：230）。ただし、
これらの網羅的な枚挙・分類や「多重機能」の特定は至難のわざといえ
る（Stein　2007：231）。
　また、「慣用句」もその大切な構成要素のひとつである「言語的ステレ
オタイプ」（Roth　2005）には、以下のようなものがある。
（14）Manner㎞egen　d廿nnes　Haar．；Ein　Junge　weint　doch　nicht
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Roth　2005：30）
（15）ich　glaul）e　dass　wessis　materialistischer　sind　　　　　（Roth　2005：29）
（16）Kinder　m廿ssen　m691ichst髄h　am　Abend　ins　Bett；
　Kinder　lemen　spielend　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Filatkina　2007：142）
（17）Ausliinder　treten　in　Massen　auf　　　　　　　　　（Keim　1995：152）
　これらに関していえば、「社会的アイデンティティの安定化においてス
テレオタイプはむしろ論争的な機能を担わない」（Roth　2005：30）と考え
られ、「強いコンタクト機能をもち、（…）談話の参加者がしばしば意見
が不一致であっても矛盾をきたさずに受け入れる」（同上）ものでもある。
これらの言語形式には、「評価的な（意味）部門」が含まれている
（Filatkina　2007：142）と考えることができる。形式的・形態的には文・命
題の形をもっている「言語的ステレオタイプ」は、談話標識としてはも
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とより大きすぎる単位であり、機能的にも符合しない。
　そもそも「ステレオタイプ的言説」とは、「～は～というものだといわ
れているし、いまでもそうだ」という風に、一般化する言説であり、不
確かさのマーク（oder面，　sozusagen）の不在や時や場所の表示の欠如
（Roth　2005：36）をその特徴に挙げるむきもある。この立場からすると、
むしろ談話標識的な言語単位の出現頻度の「低さ」によって「言語的ス
テレオタイプ」は特徴づけられるのかもしれない。
　さらに、「定型化された話（わ）（formelhaftes　Sprechen）」の特徴とし
て、それぞれの表現が発しており、なんらかの機能をもつ談話世界
（Diskurswelten）のインデックスとなる点が指摘されている（Kallmeyer／
Keim　1994a：260）。マンハイム市における実際の談話から話しことばを記
録した、次の例を参照されたい。
（18）a．”beim　fresse　lernd　ma　die　leid　kenne“（einfache　Leute）
　　　〈ほんとうの立ち居振る舞いであるかどうかを見抜く＞
　　b。”Wie　wir　immer　sagen“，。Wie　man　in　Mannheim　sagt“etc．
　　　（一般化）
　　c．”isch　mutS　ess　mache；isch　mutS　die　wasch　wasche　und　biegle；isch
　　　hal）ti　sauberi　wohnung“（Au」［gabenkatalog　der”guten“Frau）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Kallmeyer／Keim　1994b：375）
　こうした言語手段は、話題になっているひとびとの生活環境、ミリエ
（どんなスピーチ・コミュニティが問題になっているのか）やグループへ
の帰属性を示唆する。談話の進行の中では、あるいは、コミュニケーシ
ョン・ストラテジーとしてとらえると、これらはある種の「コンテクス
ト化の手段」であるとも考えられる。ただ、「言語的ステレオタイプ」は、
どちらかといえば、その言説の「一般化」する命題的・内容的な傾向性
と関わるのであり、その形式自体が、イン・グループ・コミュニケーシ
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ヨンの枠を越えてまで「ステレオタイプ」化している（一般的に既知の
ものである）とは必ずしもいえない。17）形式上「ステレオタイプ」をなし
ている言語単位としては、慣用句、ことわざ風慣用句、ことわざ（類が
パロディー化などの変形を受ける前の状態）に注目することができるで
あろう。
3．おわりに
　本稿で概観したように、慣用句研究もこの10数年、とりわけ過去数年
の経過のうちに確実に変化を遂げている。今後は、一方では、語用論、
談話研究・ディスコース分析などの言語学の他部門とのあいだのリンケ
ージが、他方では、必要に応じての、認知科学、社会心理学などの他分
野への目配りと相互参照が進むことが望まれる。たとえば、慣用句研究
の達成を「談話標識」（およびそれに隣接する言語単位）の諸問題とリン
クさせることによって、談話分析（談話研究）の語彙論的／慣用句論的
補強、あるいは逆に、語彙論／慣用句論の談話研究的（コミュニケーシ
ョン論的）拡張が可能になるのではないだろうか。一般化していえば、
言語学のいくつかの部門のクロスによる言語学全体のさらなる進展が期
待される。最後に、慣用句の対照研究、言語類型論的な研究にも、これ
まで以上の関心が向けられること、相応の研究プロジェクトが国内的・
国際的にも立ち上げられることを期待したい。
17）たとえば、（16）aの。beim　fresse　lernd　ma　die　leid　kenne“（einfache　Leute）という言
　い方は、通常は、「単純なひとびと」のコミュニティーの枠を越えては理解されないで
　あろう。
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Wie　man　Phraseologismen　im　Diskurs
　　　　versteht．　Momentaufnahmen　der
Phraseologiefbrschung　heute
Manabu　Watanabe
　　　　In　der　vorliegenden　Arbeit　wird　den　gegenwartigen　Fragen　der
PhraseoIogieforschung　nachgegangen，　die　allerdings　nie　eine　zentrale　Rolle
innerhalb　der　Linguistik　gespielt　hat．　Neben　der　systemlinguistischen
Forschungsrichtung　wird　heute　der　Schwerpunkt　eher　auf　die　Beschreibung
der　Funktionen　der　Phraseologie　gesetzt，　wozu　u．　a．　der　Tatbestand　gefUhrt
haben　wird，　dass　in　der　Linguistik　neuerdings　verst翫kt　auf　das　Gesprach，
den　Diskurs，　abgehoben　wird．
　　　　Die　Phraseologieforschung　nach　traditionellem　Verstandnis　dUrfte　im
Rahmen　der　Lexikologie　und　Semantik　verortet　werden．　Aus　GrUnden　des
berUchtigten　Teminologie－Wirrwarrs　um　die　Phraseologie　empfehlen　Burger
u．a．（2007）den　Temlinus」Phrase〃1，　was　auf　die　Intemationalisierung　des
Fachgebiets　hindeutet．　Im　Prozess　der　zweimaligen　Revision　von　Burger
（1998）wird　u．　a．　auf　die　Begriffsgruppe　feste　Ph　rase〃eingegangen．　Ein
Vierteljahrhundert　nach　dem　Erscheinen　des　Handbuches　der　Phraseologie
（1982）Wird　heute　auf　den　pragmatischen　Aspekt　der　Phraseologie　immer
gr6tSeres　Augenmerk　gerichtet．　In　Proost（2004）bspw．　wird　der　sprechakし
theoretische　bzw．　kommunikationswissenscha仕1iche　Aspekt　der　1£xikologie
und　Phraseologie　in　den　Vordergrund　ge！噸ckt．　Im　Revisionsprozess　des
Duden　Bd．11　hingegen　lasst　sich　feststellen，　dass　Bilder　und　Zeichnungen
zum　Zweck　des　besseren　visuellen　Verstehens　der　Phraseologie　eingefUgt
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werden　und　dass　bei　dieser　EinfUhrung　die　typologischen　Ertrage　der
Phraseologieforschung　mit　in　den　Blick　genommen　werden．
　　　　Zu　der　Frage，　wie　man　Phraseologismen　im　Diskurs　erfassen　so11，　kann
man　z．　B．　auf　die　AnsatZe　der　constrzcction　grammar　rekunieren，　wobei　ver－
schiedene　Konstruktionen　einschlietSlich　der　Phraseologismen　als。Gegen－
stand　der　Grammatiktheorie“（Deppermann　2007）aufgegriffen　und
analysiert　werden．　Im　R廿ckgriff　auf　die　Diskursmarker，　die　typische
gesprachsspezifische　Formeln　sind　und　ein　Teil　von　Phraseologismen
darstellen，　kann　man　Uber　die　Grammatikalisierung　hinaus　von　einer　prag－
maticalization／functionalization　sprechen．
　　　　Linguistischen　Stereotype，　die　m6glicherweise　in　Bezug　auf　das
Sprachverhalten　und　Kommunikationsverhalten　eine　Rolle　spielen　k6nnen，
werden　im　Zusammenhang　mit　den　sozialpsychologisch　verstandenen
Stereotypen　erfasst．　Der　Terminus”Stereotyp“wird　allerdings　innerhalb　der
Phraseologiefbrschung　zugunsten　der　besseren　Fachsprachlichkeit　tenden－
ziell　gemieden．
　　　　Es　verwundert　nicht　sonderlich，　dass　trotZ　der　pragmatischen　Wende　in
den　1960er　Jahren　wegen　ihrer　peripheren　Stellung　eine　vergleichbare　Welle
auf　die　Phraseologiefbrschung　erst　recht　spat　zukam．　Nichtsdestoweniger
so皿te　man　heute　auf　die　Phiinomene　der　pragmatic　marker，　der　Routinef（）rrneln
und　der　linguistischen　Stereotyf〕e　aus　pragmatischer　Perspektive　eingehen．
Selbst　linguistische　Stereotype　k6nnten　als　Kommnunikationsstrategien
betrachtet　und　als　Kontextualisierungshinweise　verstanden　und　bewertet
werden．
　　　　Nachdem　sich　die　Phraseologief6rschung　in　den　letzten　10　Jahren
rapide　entwickelt　hat，　ist　es　heute　angebracht，　sie　mit　den　Disziplinen　wie
Pragmatik，　Gesprachsforschung　und　Diskursanalyse　versthrkt　zu　verknifpfen
und　auf　die　Kognitive　Wissenschaft，　die　Sozialpsychologie　usw．　zu　beziehen．
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Die　Ergebnisse　der　Phraseologieforschung　k6nnen　auf　die　Analyse　der
Diskursmarker　angewandt　werden．　Dartiber　hinaus　soUte　auch　der　kon－
trastiven　und　der　sprachtypologischen　Phraseologieforschung　weit　mehr
Interesse　gezeitigt　werden．
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